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SENTENCIA n° 87

En Sanlicar de Barrameda, a 20 de junio de 2016 .

MAGISTRADO-JUEZ: D*. M. Del Pilar Sebastian Benito.

PROCEDIMIENTO: JUICIO VERBAL n° 80/16.

PARTE DEMANDANTE: D./D".
PROCURADORY/A: Sr./Sra. Garcia Guillén.
LETRADO/A: Sr./Sra. Gomez Martinez.

PARTE DEMANDADA:D./D? "Hillside Spain New Media P.L.C.” (“BET 365”).
PROCURADOR/A: Sr./Sra. Blanco Garcia.
LETRADO/A: Sr./Sra. Asensi Gisbert.

OBJETO DEL JUICIO: Reclamacién de cantidad (cumplimiento contractual).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de febrero de 2016el/la procurador/a Sr/a. Garcia Guillén,
en la representacion indicada, presenté demanda de juicio verbal civil, junto con sus
copias y documentos.

SEGUNDO.- La demanda se admiti6 a tramite mediante decreto de fecha 19 de
febrero de 2016. De la misma, asi como de sus documentos adjuntos, se dio
traslado a la demandada, que contesté en tiempo y forma. ,Se senalo vista para el
dia 16 de junio de 2016, a peticion de ambas partes.

TERCERO.- Llegado el dia sefialado, se celebro la vista, a la que acudieron ambas
partes, y en la que se practico la prueba propuesta y admitida (interrogatorio del
demandante), con el resultado que consta documentado en el correspondiente
soporte audiovisual.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante solicita la condena de la demandada al pago de
la cantidad de 3.238,29 euros, sobre la base de los siguientes hechos:

- El dia 8 de noviembre de 2015, D.ﬁfcrmalizé seis apuestas
a través de la pagina web “www.bet365.es”, gestionada por la demandada. Tales
apuestas fueron, concretamente, las siguientes: DR623039llll. por importe de
122,64 euros, DR0442594, por importe de 96,43 euros, y PR9648099,
por importe de 843,75 euros . Las mismas se refirieron al partido disputado, el
mismo dia, entre dos equipos de la liga femenina de fatbol rumana, el “FC Targu
Mures” y el “Heniu Prundu Bargalui”, y se formalizaron a favor del primero, que

finalmente result6 ganador. Las dos primeras se hicieron en la modalidad “resultado
en el descanso”, siendo la cuota “x11” y “x15”, respectivamente. La tltima se hizo

en la modalidad “asian handicap 1€ftiempo™, con una ventaja de +2,5 goles a favor
del “FC Targu Mures”, siendo la cuota “x1,8”.

- La demandada, unilateralmente, anul6 la primera apuesta, y recalculé la cuota
fijlada para las otras dos, comunicandolo al demandante una vez que el partido ya
habia sido disputado. A consecuencia de ello, se le aboné, por las seis apuestas
formalizadas, la cantidad de 1.075,85 euros, en lugar de la que correspondia al total
de las apuestas ganadas, 4.314,24 euros. La diferencia, 3.238,29 euros, es lo
que se reclama. Esta actuacion unilateral de la demandada constituye, seguin alega,
una practica abusiva.

La parte demandada se opuso a tal reclamacion, con los siguientes argumentos:
reconoce que el demandante formaliz6 las apuestas, y que el equipo ganador del
encuentro deportivo fue el“FC Targu Mures”, asi como que anulé una de las
apuestas y recalcul6 la cuota de las restantes, si bien alega que el motivo de ello
fue que la cuota ofrecida, y en atencion a la cual se formalizaron las apuestas, se
determiné incorrectamente, debido a un error, consistente en que en vez de
conceder la ventaja de +2,5 goles al equipo “Heniu Prundu Bargalui”’se concedié al
“FC Targu Mures”, que era el que mas probabilidad tenia de ganar, a la vista de sus
resultados en partidos anteriores, y el que, de hecho, gané. Alega también la
existencia de una clausula, la n° 6 de las condiciones generales que deben aceptar
todos los apostantes, que ampara tales anulaciones y recalculos, sin que resultara
posible avisar del error con anterioridad, asi como que el demandante obra con
mala fe y abuso de derecho, puesto que conocia perfectamente que se trataba de
un error, y se aprovecho de él. Deduce la demandada tal circunstancia del hecho de
que el demandante era un experto jugador, que habia formalizado ya, en la misma
pagina web, un numero muy elevado de apuestas, de modo que conocia
perfectamente su funcionamiento, asi como del hecho de que las apuestas objeto
de litigio se formalizaron en un corto espacio de tiempo, de que, simultaneamente,
muchos otros usuarios de la misma zona geografica formalizaron apuestas
similares, y de que la liga de fatbol femenino rumana no es, presumiblemente, muy
popular en la provincia de Cadiz .




SEGUNDO.- La accion ejercitada en la demanda es la de cumplimiento contractual,
que encuentra su fundamento en el art. 1.124 Cc. Indica este articulo que, en los
contratos con obligaciones reciprocas, cuando uno de los obligados no cumple lo
que le incumbe, “el perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la
resolucion de la obligacién, con el resarcimiento de dafios y abono de intereses en
ambos casos”. En el presente caso se ejercita, como decimos, la primera de estas
dos acciones.

Nos encontramos, por lo demas, ante un contrato de apuesta. Como dice el art.
3.c de la Ley 13/11, de 27 de mayo, reguladora del juego, la apuesta es “aquella
actividad de juego en la que se arriesgan cantidades de dinero sobre los resultados
de un acontecimiento previamente determinado cuyo desenlace es incierto y ajeno
a los participantes, determinandose la cuantia del premio que se otorga en funcion
de las cantidades arriesgadas u otros factores fijados previamente en la regulacion
de la concreta modalidad de apuesta”. Se trata de un contrato bilateral, oneroso y
aleatorio, en el que cada una de las partes contrae una obligacion, consistente en
abonar a la otra una cantidad de dinero, si bien la efectividad de las prestaciones de
ambas partes depende de un hecho futuro e incierto. Podemos decir, por ello, que,
en el presente caso, la reciprocidad o sinalagma consiste, mas que en un
intercambio efectivo de prestaciones, en un intercambio de promesas, para el caso
de que se produzca un determinado resultado, de modo que cada una de las partes
asume un riesgo, a cambio del que asume la otra.

TERCERO.- Respecto de las apuestas, dice el art. 1.798 Cc, al que remite el art.
1.799 Cc, que “la ley no concede accion para reclamar lo que se gana en un juego
de suerte, envite o azar; pero el que pierde no puede repetir lo que haya pagado
voluntariamente, a no ser que hubiese mediado dolo, o que fuera menor, o
estuviera inhabilitado para administrar sus bienes”. Sin embargo, conforme al art.
1.801 Cc, “el que pierde en un juego o apuesta de los no prohibidos queda obligado
civilmente”, sin perjuicio de que, conforme al parrafo segundo del mismo precepto,
resulte posible “no estimar la demanda, cuando la cantidad uge se cruzé en el
juego o en la apuesta sea excesiva, o reducir la obligacion en lo que excediere de
los usos de un buen padre de familia”. El Cc distingue, asi, entre juegos prohibidos
y no prohibidos (lo mismo respecto de las apuestas, véase el art. 1.799), siendo
permitidos, conforme al art. 1.800, “los juegos que contribuyen al ejercicio del
cuerpo, como son los que tienen por objeto adistrarse en el manejo de las armas,
las carreras a pie o a caballo, las de carros, el juego de pelota y otros de analoga
naturaleza”. De este modo, una apuesta relativa al resultado de un evento
deportivo no puede considerarse prohibida.

En la misma linea, la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de Regulacién del Juego,
incluye en su ambito de aplicacion “las actividades de juego de loterias, apuestasy
otras cualesquiera, en las que se arriesguen cantidades de dinero u objetos
economicamente evaluables en cualquier forma, sobre resultados futuros e inciertos,
y que permitan su transferencia entre los participantes, con independencia de que
predomine en ellos el grado de destreza de los jugadores o sean exclusiva o
fundamentalmente de suerte, envite o azar” (art. 2.1.a). Debemos tener en cuenta
que, conforme al art. 5.3 de la misma norma, todo juego no regulado se considera
prohibido, exigiendo el art. 9.2, por otra parte, la obtencion, por el operador, de la



preceptiva licencia. Nos hallamos, concretamente, ante una apuesta deportiva de
las denominadas ‘“de contrapartida”, que es “aquella en la que el apostante
apuesta contra un operador de juego, siendo el premio a obtener el resultante de
multiplicar el importe de los prondsticos ganadores por el coeficiente que el
operador haya validado previamente para los mismos” (art. 3.c.2). Dichas apuestas
deportivas de contrapartida se regulan, mas detalladamente, por la Orden EHA
3080/2011, de 8 de noviembre, cuyo anexo contiene‘“las reglas basicas a las que
habran de atenerse los operadores”, sin perjuicio de las competencias autonémicas
en la materia (art. 1). Conforme a su art. 6.1, “el desarrollo y explotacion de las
apuestas deportivas de contrapartida se regira por esta Reglamentacion basica, por
las disposiciones que en desarrollo de la misma dicte la Comisiéon Nacional del
Juego, por los términos de la licencia singular otorgada y por las reglas particulares
de cada juego elaboradas y publicadas por el operador”.

CUARTO.- Como ya dijimos, conforme al art. 1.801 Cc, parrafo primero, del Cc, el
que pierde en un juego o apuesta de los no prohibidos queda obligado civiimente.
En el mismo sentido, el art. 15.1.b) de la Ley 13/11 reconoce a los participantes en
los juegos incluidos en su ambito de aplicacion el derecho cobrar los premios que
les pudieran corresponder en el tiempo y forma establecidos, de conformidad con la
normativa especifica de cada juego. Igualmente el art. 15 de la ya citada Orden
EHA dispone, en su apartado 1, que ‘“son acreedores de los premios los
participantes que hubieran formalizado las apuestas que, de conformidad con el
resultado del evento o eventos sobre los que se realizaron las apuestas y las reglas
particulares del juego, hayan resultado premiadas”, y, en su apartado 2, que “el
operador queda obligado al pago de los premios obtenidos en las apuestas
deportivas de contrapartida desde que sea conocido el resultado del evento o
eventos sobre los que se realizaron las apuestas y procedera al pago de los
premios a los participantes acreedores en los términos y condiciones fijados en las
reglas particulares de cada juego”. No se niega, por la demandada, que el
demandante formalizara las apuestas que alega, ni los términos en que ello se hizo.
Tampoco que resultara ganador del encuentro deportivo sobre el que versaba la
apuesta el “FC Targu Mures”. Por ello, en principio, es clara su obligacién de
abonar la cantidad reclamada por el actor, diferencia entre la cantidad que
correspondia abonar por las apuestas formalizadas, en funcion de la cuota
inicialmente fijada, y la que efectivamente se pagé, resultado de anular dos de las
apuestas y de corregir o moderar la cuota en las otras dos. Alega la demandada,
sin embargo, que su actuacion se ampara en la clausula sexta de las condiciones
generales del contrato de apuesta (es decir, las “reglas particulares del juego”,
elaboradas por cada operador, y que deben ser publicadas por el mismo, a las que
se refiere el art. 6.1 de la ya citada Orden EHA). El tenor literal de dicha clausula
(ello tampoco ha resultado discutido por las partes) es el siguiente: “1. Bet365 no
sera responsable de ningun error relacionado con las apuestas, incluidos los casos
en que: (i) bet365 haya establecido incorrectamente cuotas/handicap/totales/importe
de apuesta cerrada; (ii) bet 365 contintie aceptando apuestas a mercados cerrados
o suspendidos; (iii) bet365 calcule incorrectamente o pague una cantidad
determinada, incluidos los casos en los que una apuesta se cierre por el valor total
de la cantidad determinada; o (iv) cualquier error que ocurra en un generador de



nameros aleatorio o tablas de pago incluidas, incorporadas o utilizadas en cualquier
juego o producto. 2. Cuota incorrecta: en el caso de que se detecte antes del
comienzo, en directo o después de un evento, cualquier apuesta prevalecera y
se determinara a la cuota revisada de bet365. Se anularan las apuestas si las
cuotas revisadas son menores de 1.001. Si hubiera tiempo suficiente antes del
comienzo del evento, bet365 intentara por todos los medios ponerse en
contacto con el cliente, y podria, a su absoluta discrecion, permitir la
cancelacion de la apuesta”. La parte actora, no obstante, alega que la anulacion o
revision unilateral de las cuotas es abusiva, y que por ello no le vincula. No se
discute que nos hallamos ante un contrato de adhesién (siendo el demandante el
adherente, y la demandada el predisponente), con condiciones generales de la
contratacion (las condiciones generales no son sino las clausulas de un contrato de
adhesion, impuestas y predispuestas por una de las partes, cuando, ademas, estan
destinadas a ser incorporadas a una pluralidad indeterminada de contratos),
caracterizadas por ser impuestas, predispuestas y destinadas a ser incorporadas a
una pluralidad de contratos (art. 1.1 de la LCGC, 7/98), y que la estipulacion
transcrita obedece a tales caracteristicas, por lo que resulta aplicable a la misma la
Ley 7/98, de 13 de abril, de Condiciones Generales de la Contratacion.En los
contratos con condiciones generales de la contratacion no falta el consentimiento,
libremente emitido, del adherente, si bien dicho consentimiento se limita a aceptar
el clausulado propuesto por el predisponente, como condicion necesaria para
obtener el bien o servicio que desea, y que la contraparte le ofrece. Es decir, los
contratos con condiciones generales no excluyen por completo la existencia de
autonomia de la voluntad, si bien la misma se ve matizada o limitada, ya que el
adherente, como hemos dicho, se limita a aceptar, o no, el contenido contractual
propuesto por el predisponente, sin que pueda influir en su determinacion. Ello
determina la asimetria de la posicion de una y otra parte, lo cual no implica la
desaprobacion, por parte de nuestro ordenamiento juridico, de este tipo de
contratos, si bien hace necesaria la implantacion de una serie de mecanismos de
especial proteccion para el adherente, precisamente para compensar o corregir la
situacion de inferioridad en que se encuentra frente al predisponente, y evitar que
¢ste se aproveche, injustamente, de tal situacion, especialmente cuando el
adherente es un consumidor.

QUINTO.- En esta linea, el art 8.2 de la Ley 7/98 establece que “seran nulas las
condiciones generales que sean abusivas, cuando el contrato se haya celebrado
con un consumidor, entendiendo por tales en todo caso las definidas en el articulo
10 bis y disposicion adicional primera de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios”. La referencia a la LGDCU ha de
entenderse hecha al actual RD Legislativo 1/07, de 16 de noviembre, que aprueba
el Texto Refundido en el que se incluye la anterior. Su art. 82, apartado 1, define las
clausulas abusivas como “todas aquellas estipulaciones no negociadas
individualmente y todas aquéllas practicas no consentidas expresamente que, en
contra de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y
usuario, un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes
que se deriven del contrato”. Se requiere, por tanto, para que una estipulacion
contractual pueda ser considerada nula, por abusiva, en primer lugar, que sea



impuesta (es decir, no negociada, extremo que las partes, como ya hemos dicho,
no parecen discutir, correspondiendo, en todo caso, al empresario, la carga de
probar el caracter negociado, conforme al art. 82.2, parrafo segundo, del Texto
Refundido), y, en segundo lugar, que el perjudicado por la misma sea un
consumidor o usuario, concepto en el que el art. 3, apartado 1, del Texto Refundido
incluye a “las personas fisicas que actuen con un propdsito ajeno a su actividad
comercial, empresarial, oficio o profesion”. No consta, en el presente caso, que el
demandante actuara en el ambito de ninguna actividad comercial, empresarial o
profesional, y siendo el juego una actividad fundamentalmente recreativa no
podemos presumir, sin mas, y a falta de otra prueba al respecto, que la actuacion se
produjo dentro de dicho ambito, sino, mas bien, todo lo contrario. Por todo lo
expuesto hemos de concluir que nos hallamos ante un contrato celebrado entre un
empresario, la demandada, dedicada profesionalmente a la organizacion de
apuestas, y que cuenta con la autorizacion correspondiente, tal y como viene a
reconocer en su contestacion a la demanda, y un consumidor, el demandante, que
acude a la casa de apuestas con una finalidad recreativa y/o lucrativa (es evidente
que se puede ganar dinero apostando, y este es, precisamente, uno de los
atractivos del juego), pero nunca en el marco de una actividad profesional o
empresarial, sino, en principio, y no se ha acreditado otra cosa, para su recreo o
disfrute personal. Recordemos que para ser profesional del juego es preciso estar
autorizado, y es improbable, por lo demas, que apostar forme parte o esté
relacionado con otro tipo de actividad empresarial o profesional.

SEXTO. Por lo demas, como ya vimos, es abusiva la estipulacion que causa, en
perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante y contrario a la buena fe.
Particularmente, el art. 85 del RD Legislativo 1/07 considera abusivas las clausulas
que vinculen cualquier aspecto del contrato a la voluntad del empresario, y en todo
caso las que “reserven a favor del empresario facultades de interpretacion o
modificacion unilateral del contrato, salvo, en este ultimo caso, que concurran
motivos validos especificados en el contrato”. Del mismo modo, el art. 89.2
considera abusiva “la transmision al consumidor y usuario de las consecuencias
econémicas de errores administrativos o de gestion que no le sean imputables.”
Teniendo en cuenta lo anterior, no podemos sino llegar a la conclusion de que la
estipulacion sexta, en su apartado dos, que es el que resulta aplicable al presente
supuesto, es abusiva. En primer lugar, porque vincula la determinacion final del
premio que ha de recibir el consumidor a la voluntad del empresario: asi, en virtud
de la misma, la demandada, a su absoluta discrecion, puede revisar la cuota e
incluso anular la apuesta, siempre que detecte un error (0 que diga que ha
detectado un error, puesto que tampoco se establece mecanismo objetivo alguno
de comprobacion de que este error existe, que permita al consumidor contrastarlo,
bastando, ademas, segun la redaccion de la clausula, con que “se intente” la
comunicacion del mismo a dicho consumidor, antes de anular la apuesta). Y la
existencia de tal error no es un motivo valido para modificar o anular unilateralmente
la apuesta, después de aceptada por el consumidor, y menos aun después de
finalizado el evento deportivo (esto es lo que alega el actor que hizo la demandada
en el presente caso, y de la documental aportada por la propia demandada se
desprende que, efectivamente, el partido se jugaba a las 9:00 horas, mientras que



las apuestas se revisaron o anularon a las 11:15 y a las 11:35 horas, tal y como se
desprende de la documental aportada por el actor), pues, como ya hemos visto, es
también abusivo, sin duda alguna (porque asi lo indica expresamente el RD
Legislativo 1/07), el trasladar al consumidor las consecuencias de los errores
cometidos por el empresario. Maxime cuando, como decimos, no consta que se
hayan establecido mecanismos que permitan, objetivamente, detectar y comprobar
el error, y tampoco los criterios conforme a los cuales se fija o revisa la cuota.
Téngase en cuenta, ademas, que no consta, porque no se han aportado completas
las condiciones generales del contrato, que se conceda una prerrogativa similar al
consumidor, es decir, que en el caso de que detecte que se ha equivocado al hacer
su apuesta, incluso después de disputado el encuentro, pueda, unilateralmente,
cancelar la misma, y moderar, a su arbitrio, o dejar de abonar a la demandada la
cantidad comprometida. Es claro, pues, visto lo expuesto, que la clausula
mencionada genera, en perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante y
contrario a la buena fe. Por ello la clausula es abusiva y, como tal, conforme al art.
83 del RD Legislativo 1/07, nula, y ha de tenerse por no puesta, como si hunca
hubiera existido. No prejuzga para nada esta cuestion el que la demandada haya
obtenido autorizacion para realizar su actividad, y depositado sus condiciones
generales ante la Direccion General de la Ordenacion del Juego, pues, sin perjuicio
de las facultades supervisoras que atribuye la orden EHA 3080/2011 a este
organismo, el control de las clausulas abusivas corresponde a los Tribunales de
Justicia, que, conforme al art. 117 de la Constitucion, son los que tienen la funcion
de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado”. Por ello, y puesto que la clausula abusiva
se tiene por no puesta, debe aplicarse lo dispuesto por el art. 14.3 de la Orden EHA
3080/2011, que establece que “los premios de las apuestas deportivas de
contrapartida se determinan por el resultado de los eventos deportivos establecidos
en el programa de apuestas. Se entendera que una apuesta deportiva ha resultado
premiada cuando los pronoésticos contenidos en la misma coincidan con el resultado
considerado valido, de conformidad con las reglas particulares del juego”, y por el
art. 13.4 de la misma Orden EHA,segun el cual “cada apuesta deportiva de
contrapartida que se realice quedara vinculada al coeficiente vigente para esa
apuesta en el momento de su realizacién y no se vera afectada por los cambios
posteriores que pueda sufrir el coeficiente”. Es decir, que si el equipo por el que
aposto el jugador (consumidor) es el ganador del encuentro, el consumidor resultara
ganador de la apuesta, y si estaba fijada una cuota en el momento en que se
formalizé la misma, esa es la cuota vigente, conforme a la cual se fijara el premio,
sin que deba afectarle variacion alguna posterior.

SEPTIMO. Invoca, por iltimo, la demandada, el art. 7 Cc, alegando que el
demandante actua con abuso de su derecho. Debemos tener en cuenta, para
empezar, que el Cc parte, respecto de la regulacion de las obligaciones y contratos,
de una realidad, usual en el siglo XIX (del que data dicha norma), en la que ambas
partes contratantes solian hallarse en condiciones bastante similares y tenian, por
ello, en principio, plena libertad para determinar el contenido del negocio que
suscribian. Actualmente no es que esto haya dejado de existir, pero si se ha visto
matizado, como ya se apunt6 anteriormente, por un fenémeno relativamente
moderno, el de la contratacion en masa, en cuyo ambito la autonomia de la voluntad



se ve reducida, por parte del adherente, a aceptar, o no, el contenido contractual
que le propone la otra parte, si quiere acceder a un determinado bien o servicio.
Existe, pues, en los contratos de adhesion, una parte fuerte, que es el empresario o
profesional que ofrece el bien o servicio, y otra débil, que es el consumidor, y este
dato no puede dejar de tenerse en cuenta a la hora de valorar la mala fe y el abuso
de derecho que pudiera existir en el mismo, que, como ya hemos dicho, es objeto
de especial proteccion. Pues bien, teniendo esto en cuenta, asi como las
circunstancias facticas concurrentes, no podemos estimar que haya existido, por
parte del consumidor, abuso de derecho, y ello por los siguientes motivos:

- En primer lugar, porque no es tan evidente que se tratara de un error. Indica la
demandada que no tenia sentido favorecer al “FC Targu Mures”, concediéndole una
ventaja de 2,5 goles, puesto que era un equipo mejor posicionado en la liga rumana
de fatbol femenino que su contrincante, el “Heniu Prundu Bargalui”, y aunque la
documental que aporta efectivamente asi lo demuestra (que habia marcado mas
goles y habia ganado mas partidos, en los encuentros deportivos previos), no que
no prueba es que esta informacion se pusiera a disposicién del consumidor, ni que
el demandante la conociera, o tuviera por qué conocerla. En tal sentido, la propia
demandada alega que el actor no era, precisamente, un gran aficionado a la liga
rumana, y el demandante, en su interrogatorio, aunque reconocié que en ocasiones
si habia apostado en relacion con partidos de esta liga, manifesté que no es que lo
hiciera con frecuencia. Ciertamente, como dice la demandada, la liga rumana de
futbol femenino probablemente no sea la mas popular entre la poblacion gaditana,
pero de ello no se infiere, necesariamente, como hace dicha parte, que el
consumidor se percatara del error, y por eso, precisamente, decidiera apostar.
Resulta factible que, tal y como indico el demandante, en su interrogatorio,
simplemente viera una apuesta interesante, con una cuota atractiva. Maxime
cuando tampoco consta, como ya hemos dicho, que se pusieran a disposicion del
consumidor los resultados previos de ambos equipos, ni los criterios en base a los
cuales se determina la cuota, siendo ello manifestacion de la desigual posicion de
una y otra parte. De este modo, el hecho de que la liga rumana no fuese,
precisamente, la mas seguida por el demandante no es un indicio de que aposté a
sabiendas de que existia un error, sino que mas bien apoya, precisamente, la
conclusion contraria, pues si el demandante no conocia gran cosa del desarrollo de
esta liga no podia saber que el “FC Targu Mures” era el que tenia mas posibilidades
de ganar. Pero es que ni siquiera era seguro, a priori,que el “FC Targu Mures”
fuese a ganar, pues, de hecho, el contrato de apuesta se caracteriza, precisamente,
por la aleatoriedad o el riesgo, de modo que favorecer o no a dicho equipo no tenia
por qué ser un error manifiesto, sino sé6lo una apuesta mas arriesgada, cuyas
razones, puesto que no se compartian con el consumidor (no consta, en efecto, que
se pusieran a disposicion de éste los criterios utilizados para determinar las cuotas),
éste no tenia por qué conocer. Tampoco es determinante al respecto que otros
usuarios (no se ha acreditado que mas de cinco, a la vista del interrogatorio del
demandante) decidieran realizar la misma apuesta. Ni siquiera se ha probado que
se concertaran para ello, pudiendo ser la coincidencia en el tiempo de las apuestas
fruto de la casualidad, o de que, como el demandante, los demas usuarios vieron
también una apuesta atractiva. No es claro, pues, ni que fuera un error, ni que el
demandante se aprovechara del mismo.



- 'Y en segundo lugar, porque, aunque lo fuera (es decir, aunque fuese un error), la
buena fe implica, como ya hemos visto en el fundamento anterior, hacerse cargo de
los propios errores, maxime cuando el que los comete es un profesional, que tiene a
su disposicion mas medios y conocimientos para advertir el mismo, y la otra parte
es un consumidor. Actuia de mala fe, precisamente, el empresario, y no el
consumidor, cuando pretende hacer pagar a éste las consecuencias de su error
(este es, de hecho, uno de los motivos por los que la estipulacion en que ampara su
actuacion se ha considerado abusiva), mas aiun teniendo en cuenta que, como
hemos tenido ocasion de ver, la revision de cuotas y anulacion de apuestas se llevo
a cabo una vez finalizado el partido y, por tanto, conocido su resultado
(desfavorable a la empresa).

Por ello, y por todo lo anteriormente expuesto, es por lo que debe estimarse
integramente la demanda, y condenarse a la demandada a abonar al actor la
cantidad reclamada. No ha lugar abonar al demandante ninguna cantidad en
concepto de IVA, debiendo tratarse tal pretension de un error, puesto que,
manifiestamente, se trata de un supuesto en que no procede el devengo de dicho
impuesto.

OCTAVO. Segun el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las costas de
la primera instancia se impondran a la parte cuyas pretensiones hayan sido
totalmente rechazadas. Por eso las costas deben imponerse a la demandada.

Por todo lo cual, y vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacion,

FALLO

PRIMERO.- Que debo estimar y estimo integramente la demanda interpuesta por
ella_procurador/a Sr/a. Garcia Guillénen nombre y representacion de |||
h contra “Hillside Spain New Media P.L.C.” (“BET 365”), y en
consecuencia DEBO CONDENAR Y CONDENO a este ultimo a abonar a la

parte actora la cantidad total de 3.238 euros y 29 céntimos — 3.238,29euros-, asi
como los intereses legales que se expresan en el fundamento juridico séptimo.

SEGUNDO.- Las costas procesales seran abonadas por el demandado.

Notifiquese en forma legal la presente resolucion a las partes, haciéndoles
saber que la misma no es firme, y que contra ella cabe recurso de apelacién a
resolver por la Audiencia Provincial, recurso que debera interponerse ante este
mismo Juzgado, en el término de veinte dias a contar desde el siguiente a la
notificacion de esta resolucion.



Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.-

NOTIFICADO 29/06/2016
SANTIAGO GARCIA GUILLEN

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
magistrado-juez que la dicta, celebrando audiencia publica en el dia de la fecha. De
todo ello doy fe.-





